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кунларига нисбатан 7-куни самарадорлик юқори бўлиб, ўзаро 
нисбатда Биослип БВ биопрепарати 83,2 ва 86,6% самарадор-
ликка эришилди. Андоза сифатида қўлланилган Лепидоцид 
100 н.к. 1,2 кг/га сарф -меъёрида препарати юқоридаги ҳисоб 
кунларида ҳисобнинг 7-куни юқори 82,3 % самарадорлик 
кўрсаткичларини кўрсатди.

Хулоса. Ўрик қамиш битига қарши биопрепаратларни 
қўллаш қулай вақти эрта баҳор, ҳаво харорати 15-28°С ва нис-
бий намлик 70-90% бўлганда маҳал ҳисобланади. Академик 
Маҳмуд Мирзаев номидаги Боғдорчилик, узумчилик, вино-

чилик илмий- тадқиқот институти Тошкент илмий-тажриба 
станциясидаги 1,2 гектарли олхўрининг маъҳаллий “Венгерка” 
навида ўтказилган тажриба натижаларига кўра, Биослип БВ 
биопрепаратни 2,5 ва 3,0 л/га сарф-меъёрида ишлов берил-
ганда, 7- куни бошқа кунларга нисбатан самарадорлик 87,3; 
89,6% самара берди. 

Самарқанд вилояти Ургут тумани “Бахриевлар мевали 
боғлари” МЧЖ 0,44 гектарли “Стирли” навида Биослип БВ био-
препарати 2,0 ва 3,0 л/га сарф-меъёрида ишлов ўтказилганда 
эса 83,2 ва 86,6% самарадорликка эришилди. 
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АНАЛИЗ И РЕЗУЛЬТАТУДК: 632.9.633

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФУНГИЦИДОВ В БОРЬБЕ С ЖЕЛТОЙ 
РЖАВЧИНОЙ НА ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЕ

Аннотация. Ғаллани самарали фунгицидлар билан ҳимоя қилишда фитосанитар муҳитни оптималлаштириш 
муҳим аҳамиятга эга. Шу билан бирга маълумотларни тўплаш ва ҳимоя тизимларини яратиш усулларини 
рационализация қилиш ва такомиллаштиришга, кимёвий ҳимоя чоралари кўламини режалаштиришни асослашга 
ва уларни амалга ошириш вақтини аниқ танлашга катта эътибор қаратиш зарур. 

Калит сўзлар: занг, ҳимоя,зарарланиш даражаси, белгилар. 
Аннотация. Защита зерновых культур эффективными фунгицидами является важным в системе обеспечения 

оптимизации фитосанитарной обстановки. С этой связи уделяется большое внимание рационализации и 
усовершенствованию методов сбора данных и построить систему защиты, обосновать планирование  объема 
химических  защитных мероприятий и точно выбрать сроки их проведения. 

Ключевые слова: ржавчина, защита, степени заражения, признаки.
Annotation. The protection of crops with effective fungicides is important in ensuring the optimization of the 

phytosanitary environment.In this regard, much attention is paid to rationalizing and improving methods for collecting 
data and building a protection system, justifying the planning of the scope of chemical protective measures and precisely 
choosing the timing of their implementation.
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В мировом масштабе пшеница является важным зерно-
вым и кормовым растением, ежегодная посевная площадь 
которой составляет около 230 миллионов гектаров. По 
данным Всемирной организации ФАО для обеспечения 
потребности населения Земного шара на зерно и мучную 
продукцию необходимо ежегодно увеличивать урожайность 
на 2-2,5%. 

В защите зерновых культур сбор необходимых первичных 
данных это наиболее трудоемкая и дорогостоящая часть 
информационной системы обеспечения оптимизации фи-
тосанитарной обстановки. В этой связи уделяется большое 
внимание рационализации и усовершенствованию методов 
сбора (учета) данных. Планирование системы сбора инфор-
мации опирается на определенные теоретические модели 
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динамики учитываемых процессов. Повысились также тре-
бования к быстроте обработки данных, принятия решений, 
их передачи по назначению. Соответственно с этим большое 
внимание уделялось автоматизации сбора исходной инфор-
мации, ее передачи, хранения и обработки. Для обеспечения 
целесообразной и эффективной защиты пщеницы от желтой 
ржавчины разрабатываются и используются различные 
формы прогнозов. Только с помощью этих прогнозов стано-
вится возможным рационально построить систему защиты, 
обосновать планирование объема химических защитных 
мероприятий и точно выбрать сроки их проведения. 

Несмотря на то, что возбудители болезни вызывают сход-
ные изменения цвета растений фитосанитарная диагностика 
возможна на основе учета комплекса признаков и в особен-
ности параметров пространственного размещения участков 
с поврежденной культурой и прогнозирование потерь урожая 
от болезней.

Желтая ржавчина пщеницы поражает листья, иногда ли-
стовые влагалища, колосковые чешуйки, ости и зерно. В от-
личие от бурой и стеблевой ржавчины, желтая ржавчина раз-
вивается местно-диффузно, образуя на листьях ярко-желтые, 
разной длины строчки и полоски урединий (уредопустул). Они 
на верхней поверхности листьев располагаются значительно 
плотнее, чем на нижней. В урединиях развивается пылевид-
ная масса урединоиспор, разрывающие эпидермис. В конце 
сезона на пораженных листьях под эпидермисом образуются 
темно-бурые до черных продолговатые или в виде коротких 
полосок, телии (телейтопустулы), содержащие телиоспоры.

Опрыскивание проводилось препаратом Drunk эм.к. против 
желтой ржавчины, при трехкратной повторности. Поражен-

ность посевов с болезнями пшеницы учитывали путем мони-
торинга до обработки и после обработки препаратом согласно 
принятой методике Госхимкомиссии (2004) и методическому 
указанию ВИЗР (1985).

По данным учетов и наблюдений после обработки через 
20 дней фунгицидом Drunk эм.к в контроле, где не проводили 
обработку фунгицидом, пораженность желтой ржавчиной 
достигла 100%. В результате обработки больных растений 
препаратом Drunk эм.к в норме 0,3 л/га пораженность 13,6% 
и интенсивность развития болезней 6,1%, в варианте, где 
применили эталон Спорагин 33 % эм.к. с нормой расхода 0,2 
л/га пораженность составила 14,3, а интенсивность развития 
болезни 6,6%, что обеспечило защиту урожая от потерь за 
счет подавления желтой ржавчины.

Таким образом, вопросы диагностики фитосанитарного 
состояния озимой пщеницы и информационное обеспечение 
принятия решений по защите является одним из основных 
задач в проблеме управления урожаем так как 

результаты производственного испытания дают нам ос-
нование делать вывода, что препарат Drunk эм.к обладает 
высокой фунгицидной активностью и высокой биологической 
эффективностью против болезни желтая ржавчина на посе-
вах озимой пшеницы. Полевые испытания фунгицида Drunk 
эм.к. против желтой ржавчины на посевах озимой пшеницы в 
условиях орошаемых земель Андижанской области с нормой 
расхода 0,3 л/га способствовало снижению количества боль-
ных растений желтой ржавчиной в среднем на 85,4 и дало 
прибавку урожая в среднем 8,4 ц/га по сравнению с контроль-
ным вариантом без обработки. Снижением поражаемостью 
растений от ржавчины одноовременно увеличивался урожай. 

Влияние различных фунгицидов против желтой ржавчины на озимой пшенице
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 контроль 418 57,6 49 43,7  
Тилзол 25% э.к 0,5 418 15,4 7,3 47,9 73,5

Спорагин 33% э.к 0,2 411 14,3 6,6 49,5 81,0
DRUNK 300 EC 0,3 415 13,6 5,1 51,2 85,4
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