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Аннотация. Қишлоқ хўжалиги экинларининг касалликларига қарши биологик назорат агентларини қўллаш кимё-
вий кураш ўрнини босиши учун муқобил усулга айланиб бормоқда. Ушбу мақолада бактериал ва замбуруғ бионазорат 
агентларининг ўсимликларнинг касалликлари қўзғатувчиларига таъсир механизмлари ҳамда бионазорат агентларининг 
потенциалини баҳолаш бўйича адабиётлар шарҳи келтирилган. 
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Аннотация. Альтернативным методом замещения химического контроля является использование биологических 

методов борьбы с болезнями сельскохозяйственных культур. В статье приводится обзор литературы по механизмам 
действия бактериальных и грибковых биоконтролирующих агентов на фитопатогены, а также оценка потенциала 
биоконтролирующих агентов.
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Abstract. An alternative method to replace chemical control is the use of biological methods to control of agricultural crops 

diseases. The article presents a review of the literature on the mechanisms of action of bacterial and fungal biocontrol agents 
on phytopathogens, as well as an assessment of the potential of biocontrol agents.
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Кириш. Органик қишлоқ хўжалигининг асосий шартла-
ридан бири зарарли организмларга қарши пестицидлардан 
фойдаланмаслик ёки улардан фойдаланишни минималлаш-
тиришга, шунингдек, бу зарарли организмларга қарши биоло-
гик воситалардан фойдаланишни жорий қилишга қаратилади. 
Бу ўз ўрнида пестицидлардан холи бўлган, экологик соф 
маҳсулот олишга пойдевор бўлади. Шу сабабли қишлоқ 
хўжалик экинларини зарарли организмлардан ҳимоя қилишда 
биологик фунгицид, биоинсектицидлар ҳамда биологик фаол 
моддалардан фойдаланиш долзарб масалалардан бири 
бўлиб ҳисобланади.

Бугунги кунда маълум бўлган ўсимликлар инфекцион 
касалликларининг тахминан 83% ини замбуруғлар, 9% ини 
вируслар ҳамда 7% дан ортиғини фитоплазма ва бактери-
ялар қўзғатади. Қишлоқ хўжалигини ривожланишини инсон 
аралашувисиз тасаввур этиб бўлмайди. Улар томонидан 
ўсимликларнинг зарарли организмларига қарши, яъни бегона 

ўтларга қарши - гербицидлар, касалликларга қарши фун-
гицидлар, зараркунанда ҳашаротларга қарши эса инсекти-
цидлар қўлланади. Бу пестицидлар ҳам кимёвий синтез ҳам 
биологик келиб чиқишга эга бўлиши мумкин (Павловская и 
др., 2018). 

Охирги йилларда ўсимликлар касалликлари қўзғатув-
чиларига қарши анъанавий кимёвий фунгицидларнинг 
муқобили сифатида экологик соф бўлган биологик кураш 
чораларига катта эътибор қаратилмоқда (Азизбекян, 2013). 
Биологик назорат, зараркунандалар ва касалликларга қарши 
бошқа организмлардан, яъни бионазорат агентларидан фой-
даланиб назорат қилиш усули кейинги вақтларда оммалашиб 
бормоқда (Landis, Orr, 1995).

Биологик назорат агентларининг таъсир қилиш меха-
низмлари. Ўсимликларни патогенлардан ҳимоя қилиш учун 
биологик назорат воситаларидан фойдаланиш бўйича 
муваффақиятли стратегияларни ишлаб чиқиш биологик назо-
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рат агентларини таъсир механизмларини батафсил билишни 
талаб қилади. Биологик назорат агенти ва патоген ўртасидаги 
ўзаро таъсир орқали ўсимлик касалликларини биологик на-
зорат қилиш механизмини тушуниш бизга муваффақиятли 
биологик назорат қилиш учун қулай шарт-шароитларни 
яратиш ёки биологик назорат стратегиясини яхшилаш учун 
тупроқ муҳитини бошқаришга имкон беради (Fravel, 1988; 
Handelsman, Parke, 1989). 

Биологик назорат механизми бир нечта мақола ва 
қўлланмаларда муҳокама қилинган ҳамда кўриб чиқилган 
(Cook, Baker, 1983; Adams, 1990; Lam, Gaffney, 1993; Tronsmo, 
1996; Howell, 2003). Антагонистик ўзаро таъсирларда якка 
ўзи ёки биргаликда ишлайдиган бир нечта механизмлар 
иштирок этиши маълум. Биологик фаол организмнинг таъсир 
усули мураккаб ва ниҳоятда хилма-хилдир. Бактериялар ва 
замбуруғлар бионазорат агентлари патогенлар ривожини 
рақобат, антагонистик муносабат, микопаразитизм ва инду-
цирланган резистентлик каби асосий механизмлар орқали 
тўхтатиши мумкин (Cook, Baker, 1983; Campbell, 1989; 
Handelsman va Stabb, 1996). Ушбу таъсир усулларининг 
ҳар бирини самарадорликка таъсир қилувчи афзалликлари 
ва камчиликлари мавжуд. Асосий камчилиги шундаки, ҳар 
қандай таъсир қилиш усули патогенларнинг жуда тор спек-
трига қарши фаолликни беради (Mukhopadhyay, 1994). 

Харман ва Нельсонлар (Harman, Nelson, 1994) учта бак-
терия (Enterobacter, Pseudomonas ва Serratia изолятлари) ва 
иккита замбуруғ изолятларининг (Trichoderma ва Gliocladium 
турлари) биологик таъсир механизмини солиштиради. 
Тадқиқотчилар мавжуд илмий маълумотларга асосланиб, 
бактериялар биологик назоратининг таъсир механизмлари 
бўйича қуйидаги хулосаларга келишади: (I) Антибиотиклар ва 
токсик моддаларни ишлаб чиқаради, (II) ҳужайра деворини 
бузувчи ферментларни ишлаб чиқаради, (III) фитопатоген 
замбуруғлар ва замбуруғ пропагулаларининг кўпайиши учун 
зарур бўлган уруғларнинг экссудатларида молекулаларнинг 
инактивацияси орқали рақобат қилади ва (IV) бактериал 
ҳужайраларнинг фитопатоген замбуруғ гифаларига ёпи-
шиши ҳисобига, уларнинг ҳаётчанлигига салбий таъсир 
қилади. Замбуруғларнинг таъсир қилиш механизми эса 
қуйидагиларни: (I) антибиотиклар ва токсикантларни ишлаб 
чиқариш ва (II) микопаразитизм ҳамда ҳужайра деворини 
парчаловчи ферментларни ишлаб чиқариш кабиларни ўз 
ичига олади. 

Таъсир механизмларнинг ҳеч бири бир-бирини истисно 
қилмайди ва кўпинча битта биологик назорат агенти томо-
нидан бир нечта таъсир усуллари намоён бўлиши мумкин. 
Баъзи биологик назорат агентлари учун турли механизмлар 
ёки механизмларнинг комбинацияси турли хил ўсимлик ка-
салликларини тўхтатишга иштирок этади.

Замбуруғлар асосидаги биологик назорат агентлари потен-
циалини баҳолаш. Биологик назорат агентлари тегишли озиқа 
муҳитлардан фойдаланган ҳолда тупроқдан, ўсимликдан  
ва сувдан ажратиб олиниши мумкин. Полимераза занжир 
реакциясига (ПЗР) асосланган молекуляр усул, ажратилган 
турларни идентификация қилиш, турлараро фарқлаш ва 
миқдорини аниқлаш учун кенг қўлланилмоқда. Биологик 
назорат агентларини аниқ идентификация қилиш жудаям 
муҳим бўлиб, бир турга мансуб замбуруғ ёки бактериянинг 
штамми/изолятлари ўзининг биологик назорат потенциали-
га кўра кескин фарқ қилиши, шунингдек, биологик назорат 
фаоллиги турли экотизимларда ўсимлик тури, тупроқ типи 
ва атроф-муҳит шароитларига боғлиқ ҳолда фарқ қилиши 
мумкин (Narayanasamy, 2019).   

Бионазорат агенти сифатида қўлланиладиган 
замбуруғларнинг аниқ идентификациясининг муҳимлиги, ти-
жорат препарати сифатидаги кўпгина қишлоқ хўжалиги экин-
ларидаги касалликларга қарши қўлланиладиган Trichoderma 
harzianum мисолида кўриб чиқилган. Айнан Trichoderma 
harzianum  (Ospina-Giraldo et al., 1999) ва  Trichoderma 
viride Pers. (Хакимов, 2018) қўзиқоринларда яшил моғорни 
қўзғатиши қайд этилган.

Бундан ташқари, T. harzianum нинг баъзи изолятлари 
зарарлаган донларни истеъмол қилганда одамлар ва 
ҳайвонларда жиддий касалликларга олиб келиши мумкин 
бўлган трихотеценлар синфига мансуб микотоксин ишлаб 
чиқариши аниқланган (Sivasithamparam, Ghisalberti, 1996). 
ПЗР таҳлилида махсус tri5 праймерларини қўллаш орқали 
микотоксин ҳосил қилмайдиган бионазорат учун мос бўлган 
T. harzianum изолятини танлаб олиш мумкинлиги келтирилган 
(Gallo et al., 2004). 

Фитопатоген микроорганизмлар ва биологик назорат агент-
лари ўртасидаги ўзаро таъсирлар ҳар хил бўлиши ва улар 
мутуализм, антагонизм, паразитизм, рақобат ва йиртқичликка 
ажратилиши мумкин. Мутуализм бу икки ёки ундан ортиқ ор-
ганизмлар ўртасидаги ассоциациядан бир-бирига фойдали 
бўлган алоқани англатади. Айрим бионазорат агентларини 
факультатив мутуалистлар деб ҳисоблаш мумкин, чунки 
бунда яшаб қолиш камдан-кам ҳолларда ҳар қандай ўзига хос 
хўжайин организмга боғлиқ. Касалликнинг тўхтатиш даража-
си атроф-муҳит шароитларига қараб фарқ қилиши мумкин. 
Бир организмга фойда, иккинчисига эса на зарар, на фойда 
келтирувчи ассоциация (уюшма) коменсализм деб аталади. 
Агар ўзаро таъсир бир организм томонидан бошқасига салбий 
таъсир кўрсатса, бу таъсир антагонизм деб аталади. Орга-
низмлар озуқа моддаларини олиш ёки яшаш учун мавжуд 
бўлган жойни эгаллаши учун рақобатни юзага келтиради. 
Бундай рақобат кучсиз бўлган рақобатчининг ўсиши, фаол-
лиги ёки споруляциясининг пасайишига олиб келиши мум-
кин. Замбуруғлар турларининг изолятларини/штаммларини 
фитопатоген организмга қарши биологик назорат потенциа-
лини баҳолаш учун in vitro ва in vivo шароитларида скрининг 
қилинади ҳамда уларнинг патоген ривожланишига бевосита 
ёки билвосита салбий таъсирини аниқлаш учун турли хил 
синовлар ўтказилади (Narayanasamy, 2019). 

Мақсадли касаллик қўзғатувчига қарши антагонистик 
фаолликка эга замбуруғларни танлаб олиш учун “қарама 
қарши колония” ёки “икки культура” усули асосида дастлабки 
синовдан ўтказилади (Bokhari, Perveen, 2012; Altinok, Erdogan, 
2015). Бунда патогеннинг турли хил изолятлари ва синовдан 
ўтказилаётган замбуруғ турлари/изолятлари культураланади 
ва икки организм учун ҳам қулай бўлган муҳитда сақланади. 
Синов учун тест-изолятлар ва қўзғатувчиларнинг мицелиал 
колониялари (агарли блок) бири-биридан 4 см масофада 
Петри ликобчасига қуйилган агарли муҳит устидан қўйилади, 
шундан сўнг бу кулътуралар бир-бирига қараб ўса бошлайди. 
Тест-изолятларнинг патоген ривожланишига салбий таъсири 
бўйича кузатув ўтказиб турилади, бунда ўсиш ва споруляция-
ни самарали ингибирлаган изолятлар кейинги синовлар учун 
танлаб олинади (Benhamou et al., 2002). Trichoderma нинг 
турлари касаллик қўзғатувчи замбуруғларда микопаразитизм-
ни юзага келтириш ва патогенларга қарши антибиотиклар 
ёки бошқа метаболитларни ишлаб чиқариш (антагонизм) 
қобилиятига эга. Trichoderma virens (илгари Gliocladium virens 
номи билан юритилган) Rhizoctonia solani ривожини инги-
бирловчи глитоксин ишлаб чиқаради. Антагонист томонидан 
ажратилган қайсидир антибиотик бир патоген ривожланишини 
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ингибирласа, бу антибиотик иккинчи турдаги патогенга таъ-
сир қилмаслиги мумкин.  T.virens дан ажратилган яна бир 
антибиотик Pythium ultimum ни ингибирлаган бўлса, айнан 
бу антибиотик R. solani га салбий таъсир қилмаган. T. virens 
R. solani қўзғатувчиси гифалари атрофида ўрамалар ҳосил 
қилиб паразитлик қила олади. T.virens нинг ультрабинафша 
нурланиш натижасида ҳосил бўлган мутант штаммлари (G6-2, 
G6-15 va G6-57) антибиотикларни ишлаб чиқаришга мойил 
бўлса-да, R. solani ни ёввойи типдаги T. virens каби зарарлай 
олмаган (Howell, 2003).

Биологик кураш самарадорлиги биоагент ва патоген 
ўртасидаги ўзаро таъсирни ёруғлик микроскопи ва/ёки элек-
трон микроскоп остида текшириш орқали ҳам баҳоланиши 
мумкин. R.solani ва микопаразитик эндофит Chaetomium 
spirale ND35 ўртасидаги ўзаро таъсир ёруғлик ва электрон 
микроскоплар остида ўрганилган. Бунда C. spirale нинг R. 
solani гифалари атрофида ўралиши ва ҳужайра ичига ўсиб 
кириши кузатилган (Gao et al., 2005). Норвегия заранги  
(Acer platanoides) баргларидан ажратилган эндофитлар 
картошка ва бошқа экинларни зарарлайдиган R.solani ри-
вожланишига таъсири ўрганилиб, бунда ажратилган турли 
замбуруғлар томонидан мицелий ўсишини ингибирлаш 
кўрсаткичлари аниқланган. T.viride Phomopsis sp., Alternaria 
longipes ва Epicocum nigrum га қараганда R. solani ўсишини 
тезроқ ингибирлаши маълум бўлган. Бундан ташқари куль-
турал суюқликлар яъни культурал фильтратлар ҳам пато-
ген ўсишини турли даражада ингибирлаган. T. viride нинг 
культурал фильтрати R. solani ўсишини ингибирлашда  энг 
самарали бўлган. Картошка тугунагининг қора паршасини 
келтириб чиқарадиган R. solani ва T.viride ўртасидаги ўзаро 
таъсирнинг конфокал микроскопик текшируви, биологик назо-
рат агентининг касаллик қўзғатувчининг гифаларига ўралган 
ҳолда таъсир этиши аниқланган. Ўрамалар жуда зич бўлиб, 
R. solani гифаларини маҳкам ўраб олгандек кўринган. T.viride 
қўзғатувчининг гифалари билан боғлангандан 7 кун ўтгач, 
уларда тургор ҳолатининг йўқотилиши кузатилган. Phomopsis 
sp. ва Epicoccum nigrum патоген ҳужайраларига T.viride кира 
олмаган, балки ҳужайраларнинг лизисини юзага келтирган. 
Бу ҳолат, эҳтимол, T.viride томонидан ҳужайрадан ташқари 
хитинолитик ферментларни ишлаб чиқариши туфайли рўй 
беради (Lahlali, Hijri, 2010).

Юқорида келтирилган лаборатория синовлари микопа-
разитизм таъсирдан бошқа механизмларга эга биологик 
назорат воситаларини танлаш учун фойдали бўлмаслиги 
мумкин. Шунинг учун иссиқхона ёки етиштириш камераси 
шароитларида, ўсимликлардан фойдаланган ҳолда биологик 
назорат агентларининг потенциалини аниқлаш учун турли 
синовлар ўтказилади (Narayanasamy, 2019). Бионазорат 
агентлари уруғларда ёки тупроқларда мавжуд бўлган тупроқ 
патогенлари ривожланишини тўхтатиш учун уруғларга иш-
лов берилиши ёки тупроққа киритилиши мумкин. Уруғларга 
ишлов бериш афзалроқ ҳисобланади, чунки бу осон ва те-
жамкор. T.harzianum KUEN 1585 (тижорат маҳсулоти) нинг 
бионазорат потенциали туваклардаги экинларда синовдан 
ўтказилган. Тажрибада тупроқ F.oxysporum f. sp. cepae (FOC) 
патогени изоляти билан зарарланган, пиёз уруғлари эса 10 
г/кг меъёрда T.harzianum билан ишлов берилган. Бунда T. 
harzianum қўлланилган вариантда пиёзнинг базал илдиз 
чириш билан зарарланиши имидазол ва прохлораз синтетик 
фунгицидлари қўлланилган вариантлар билан тенг бўлган 
(Coşkuntuna, Özer, 2008).

Банан ризосферасидан ажратилган патоген бўлмаган 
F.oxysporum Fo47 изолятлари ва Trichoderma T22 ва T5 

нинг иккита дала штаммларининг самарадорлиги банан 
кўчатларини бионазорат изолятларининг спора суспензияси 
билан ишлов бериш орқали баҳоланган. Бунда F. oxysporum 
f.sp.cubense нинг патоген изолятлари КДА озиқа муҳитида 
кўпайтирилиб, сўнгра стерил тариқ уруғларида культуралан-
ган. Патоген колониялари билан қопланган тариқ уруғлари, 
15 мл тариқ уруғлари/500 мл буғда стерилизация қилинган 
тупроқ билан аралаштирилган. Зарарлантирилган ва био-
назорат агенти аралаштирилган тупроқ тувакларга солинган 
ҳамда уларга банан кўчатлари экилган. Кўчатлар экиш ол-
дидан, банан илдизлари патоген кириши учун қулай шароит 
яратиш мақсадида қўлда озроқ жароҳатланган. Касалликнинг 
ривожланиш даражаси скалпель ёрдамида илдизпояларни 
кесиш орқали аниқланган (Nel et al., 2006). 

Акрамий ва бошқаларнинг тадқиқотларида (Akrami et al., 
2009), иссиқхона шароитида T.harzianum ва T.asperellum нинг 
Fusarium solani келтириб чиқарадиган ловиянинг илдиз чириш 
касаллигининг ривожланишига таъсири баҳоланган. Ловия 
ўсимликларининг илдизлари замбуруғли бионазорат агент-
лари биомассаси суспензиясига (1,8×107 кҳқб) ботирилган ва 
буғдой-маккажўхори кепаклари солинган тувакларга экилган. 
Касалликнинг ривожланиши экишдан кейин 6-8 ҳафтагача 
қайд этиб борилган. Ловиянинг поя кесмаларида F.solani мав-
жудлиги текширилган ва юза стерилизация амалга оширил-
гандан сўнг қўзғатувчи ажратиб олинган. Бионазорат агент-
лари  (T.harzianum ва T. asperellum) алоҳида қўлланилганда 
ҳамда биргаликда қўлланилганда илдиз чириш касаллигига 
қарши сезиларли ҳимояни таъминлаган. 

Гидропоника тизимида ўстириладиган салат-латукда 
хавфли илдиз чириш ва сўлиш касаллигини келтириб 
чиқарадиган Rhizoctonia solani га қарши патоген бўлмаган 
F.oxysporum F221-B  штамми қўлланилган. F221-B штамми 
касаллик ривожланишини  назорат билан солиштирганда 
тахминан 60-89% га камайтирган. Шунингдек, ушбу штамм 
ўсимлик ривожланишини ҳам стимуллаган (Thongkamngam, 
Jaenaksorn 2017).

Турли комбинациялардаги кўплаб омиллар биологик на-
зорат агентларининг фитопатогенларнинг ривожланишини, 
шунингдек касалликнинг тарқалиши ҳамда ривожланиш 
даражасини камайтириш кўрсаткичларига таъсир қилади. 
Касаллик қўзғатувчиларнинг ҳаёт циклида тегишли биоэко-
логик босқичларнинг мавжудлиги, биологик назорат агенти 
популяцияларининг тез кўпайиши учун қулай муҳитнинг 
мавжудлиги ва  бионазорат агентларинининг узоқ муддат 
сақлана оладиган резистент спораларини  ҳосил қилиши 
каби муҳим омиллар дала шароитларида биологик назорат 
агентлари самарадорлигига сезиларли даражада таъсир 
кўрсатади. Шунинг учун, бу омиллар кенг миқёсда қўллаш 
учун яратиладиган тижорат маҳсулотларини яратишда ва 
ишлаб чиқаришда инобатга олиниши лозим. In vitro, иссиқхона 
ёки етиштириш камераларида самарали деб танланган био-
назарат агентлари турлари/ штаммлари / изолятларининг са-
марадорлигини аниқлаш учун дала тажрибалари ўтказилади. 
Дала тажрибалари имкон қадар кўпроқ жойларда икки ёки 
ундан ортиқ мавсум давомида ўтказилиши керак. Тажрибалар 
дизайни муҳим ҳисобланиб, улар синов ўтказиладиган ва 
таққосланадиган вариантларга эга бўлиши, улар тасодифий 
ёки ёки ажратилган участка дизайни каби мос статистик 
дизайнларда тартибга солинади. Тажриба тупроқ орқали 
юқадиган патогенларда ўтказиладиган бўлса, ўтмишда 
мақсадли касалликлар юқори даражада тарқалган жойлар 
тажриба учун танланади. Муқобил сифатида, мақсадли па-
тоген биомассаси сунъий озиқа муҳитларда кўпайтирилган 
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ҳолда ҳам тупроққа киритилади. Бионазорат агентларининг 
самарадорлигига препарат формалари (спора суспензияла-
ри, мицелиал культурали муҳитлар, гранулалар ёки намла-
нувчи кукунлар) ҳам таъсир қилиши мумкин.

Хулоса. Адабий таҳлиллардан маълум бўладики, бак-
териал бионазорат агентлари: антибиотиклар ва токсик 
моддалар ҳамда ҳужайра деворини бузувчи ферментларни 
ишлаб чиқариш; фитопатоген замбуруғлар ва замбуруғ про-
пагулаларининг кўпайиши учун зарур бўлган уруғларнинг экс-
судатларида молекулаларнинг инактивацияси орқали рақобат 
қилади ва бактериал ҳужайраларнинг фитопатоген замбуруғ 
гифаларига ёпишиши ҳисобига, уларнинг ҳаётчанлигига 

салбий таъсир қилади. Замбуруғларнинг таъсир қилиш меха-
низми эса қуйидагиларни: антибиотиклар ва токсикантларни 
ишлаб чиқариш ва микопаразитизм ҳамда ҳужайра деворини 
парчаловчи ферментларни ишлаб чиқариш кабиларни ўз 
ичига олади. 

Биологик назорат агентлари потенциалини “қарама-қарши 
колониялар инокуляцияси”, ёруғлик ва электрон микроско-
пия, бионазорат агентини уруғ ёки тупроққа ишлов бериб 
ўсимликларни культуралаш, кўчатлар илдизига бионазорат 
агенти суспензияси билан ишлов бериш, сунъий зарарланти-
рилган муҳитда бионазорат агентларини қўллаш каби усуллар 
ёрдамида баҳоланади. 
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Annotatsiya. Toshkent viloyati sharoitida bu kasallikni o‘rganish davomida uning iqtisodiy zarari yog‘ingarchilik ko‘p, 
harorat past kelgan yillarda sezilarli bo‘lib, 50% gacha ko‘chatlar kasallik bilan zararlanishi qayd etilgan.

Karamdosh ekinlarning ko‘chatlarida soxta un-shudring kasalligining eng ko‘p tarqalishi va rivojlanishi oqbosh karam 
(49,5% va 32,3%) hamda  gulkaramda (46,1% va 29,2%) kuzatilgan bo‘lsa, nisbatan kamroq brokkoli (25,6% va 17,1%), Xitoy 
karami (21,3% va 15,6%), qizilbosh karamlarda (18,2% va 9,5%) kuzatildi.

Kalit so‘zlar: oqbosh karam, gulkaram, brokkoli, kolrabi, bargli karam  qizilbosh karam, xitoy karami, zamburug‘, soxta 
un-shudring.  

Аннотация. При изучении этого заболевания в условиях Ташкентской области его экономический ущерб значите-
лен в годы с большим количеством осадков и низкой температурой, при этом болезнью поражается до 50% сеянцев.

Наибольшее распространение и развитие ложной мучнистой росы у рассады родственных культур отмечено 
у капусты белокочанной (49,5% и 32,3%) и цветной (46,1% и 29,2%), сравнительно меньше у брокколи (25,6% и 
17,1%). ), китайская капуста (21,3% и 15,6%), краснокочанная капуста (18,2% и 9,5%) заметил.

Ключевые словы: капуста белокочанная, цветная, брокколи, кольраби, листовая капуста, краснокочанная, пекинская 
капуста, грибная, ложная мучнистая роса. 

Abstract. When studying this disease in the conditions of the Tashkent region, its economic damage is significant in years 
with a large amount of precipitation and low temperatures, while the disease affects up to 50% of seedlings. The greatest dis-
tribution and development of downy mildew in seedlings of related crops was noted in white cabbage (49.5% and 32.3%) and 
cauliflower (46.1% and 29.2%), comparatively less in broccoli (25.6% and 17.1%), Chinese cabbage (21.3% and 15.6%), red 
cabbage (18.2% and 9.5%).

Keywords: White cabbage, cauliflower, broccoli, kohlrabi, kale, red cabbage, Chinese cabbage, mushroom, downy mildew.
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Kirish. Karamdosh sabzavotlar bugungi kunga kelib jahonda 
3,2 mln. ga maydonga ekilib, 2017 yilda 71,45 mln. t. yalpi hosil 
yetishtirilgan. Karamning eng ahamiyatlisi va keng tarqalgan 

turi oqbosh karam hisoblanib, hozirda dunyo bo‘yicha oqbosh 
karam yetishtirish miqdori 34-36 mln. t ni tashkil etadi va bu 
miqdorning eng ko‘p qismi Xitoy, Yaponiya, Polsha va AQSH 


